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ILMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE OURO VERDE
PROCESSO LICITATORIO N°. 00102/2025

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 033/2025

SIMPRESS COMERCIO, LOCAGCAO E SERVIGOS LTDA, inscrita no
CNPJ/MF sob n°® 07.432.517/0001-17, com sede na cidade de Santa de Parnaiba — Al
Asia 201, 1° e 2° andares — Polo Empresarial Tamboré — Cep: 06.543-312 — S&o Paulo;
como empresa interessada no procedimento licitatério em epigrafe, vem por meio deste,
apresentar,

IMPUGNAGAO AO EDITAL

acima referenciado, pelas razbes a seguir, requerendo para tanto sua apreciacao,
julgamento e admisséao.

Pretende a presente impugnacao afastar do atual procedimento licitatério,
exigéncia feita em extrapolagao ao disposto no estatuto que disciplina o instituto das
licitagdes, com intuito inclusive, de evitar que ocorra concessao indevida de privilégios
a determinada empresa em detrimento da isonomia licitatéria que deve ser base das
contratacdes publicas.

Trata-se de licitagdo na modalidade pregao eletrénico com intuito a:

‘O objeto deste processo licitatério Contratacdo de
empresa especializada para a prestacdo de servicos de
locacdo de impressoras, incluindo fornecimento,
instalagdo, configuragdo, manutengcdo preventiva e
corretiva, bem como fornecimento de insumos (exceto
papel), com monitoramento presencial, remoto e suporte
técnico, a fim de atender as necessidades das unidades
administrativas da prefeitura municipal de Ouro Verde —
SC, conforme especificagdes e quantitativos descritos, no
Estudo Técnico Preliminar, Termo de Referéncia e anexo.”
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Com a ressalva do devido respeito ao ilustre Administrador Publico, o Edital
em comento estd em desacordo com alguns preceitos administrativos da Lei de
Licitacdes, razao pela qual se impde a reforma, no sentido de se adequar aos propositos
a que se destina a Lei. De pronto, as razbes pelas quais merece reforma a carta
editalicia, repousam, além de outros fatores, em disposi¢cdes que causam restricdo a
competitividade, beirando direcionamento e omissao de informagdes fundamentais que
pode causar demais prejuizos ao Erario Publico.

Em andlise ao edital acima referido, vislumbra-se gravissimos equivocos
que irdo inevitavelmente causar sobrepreco, perda de qualidade, e mitigar a participagao
de diversas empresas de enorme relevancia no mercado de licitagdes nacionais.

Demonstraremos o quao indevidas foram a escolha deste 6rgao licitante.

1. DO PRAZO EXIGUO PARA A ENTREGA DOS EQUIPAMENTOS.
Seguem assim os requerimentos do edital:

A CONTRATADA, apo6s a assinatura do contrato devera realizar
a instalagao das impressoras solicitadas no prazo maximo de 2
(dois) dias uteis a contar do recebimento da AF (autorizacéo de
fornecimento).

Ora, a administracdo deve se assegurar de que as propostas apresentadas
sejam viaveis e, para tanto, deve certificar os prazos de execugao sejam coerentes com
os de mercado.

O prazo médio de fabricagao/fornecimento do objeto € superior ao exigido.

Ha necessidade de importacado, transporte rodoviario ou certificagdes
técnicas. Sendo assim, o tempo exigido desconsidera sazonalidades, disponibilidade de
insumos e processos de qualidade internos.

Com isso, apenas fornecedores previamente preparados, ou que
eventualmente tenham estoque (nem sempre com as mesmas especificagoes),
conseguiriam atender. Isso fere o principio da isonomia e pode conduzir ao
direcionamento indevido da licitagcdo, ainda que involuntario.

Logo, sendo tais prazos insuficientes e em clara desconformidade com os
usualmente praticados no mercado, inevitavelmente inviabilizara a contratagao de prego
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justo e razoavel de qualquer outro fornecedor que n&o seja 0 que ja se encontra no local
prestando os servigos

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade nas seguintes
situacoes:

[...] A inexequibilidade se evidencia nos prec¢os zero, simbdlicos
ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega
e nas condi¢des irrealizaveis de execugao diante da realidade
do mercado, da situagcao efetiva do proponente e de outros
fatores, preexistentes ou supervenientes, verificados pela
Administragdo. (MEIRELES, 2010, p. 202).

Deve-se observar, ainda, o tempo que o licitante vencedor dispora entre o
recebimento da ordem de compra/empenho e a efetiva entrega dos materiais,
considerando o seguinte sistema operacional: separacdo dos produtos licitados,
carregamento e deslocamento da sede da empresa até a sede da Autoridade
Demandante.

O prazo adequado ora requerido, permite a participacao de empresas de
diversas regides, ndo apenas empresas préximas do local de entrega ou atual
fornecedor, o que caracteriza tratamento dispare entre as empresas e limita a
competicdo, reduzindo significativamente a probabilidade de adquirir uma proposta e
custo equanime ao ofertado pelo mercado, pelo que requeremos sua alteragédo para 60
dias.

Ademais, nao se mostra razoavel que a Administragao, a quem compete o
exercicio de suas obriga¢cdes pautado em minimo planejamento, submeta empresas
com quem contrata a subitas necessidades, colocando-as em eterno estado de
prontidao para atender a demanda sem prazo demasiado exiguo.

Principio da sele¢cdo da proposta mais vantajosa, uma vez que pode
direcionar a contratagao a fornecedores especificos que, eventualmente, ja possuam o
item em estoque

Ademais, a jurisprudéncia do TCU orienta que, de acordo com a Sumula
TCUN®177:

“E ilegal a fixacdo de especificagbes que restringem
indevidamente o carater competitivo da licitagdo, sem que haja

justificativa técnica suficiente.”

Ademais, continua a jurisprudéncia do TCU orienta que:
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“‘Prazo de entrega que n&o guarda correspondéncia com a
complexidade do objeto licitado ou com os prazos usualmente
praticados pelo mercado configura restricdo indevida a
competitividade.”

(Acordao TCU n°® 1.486/2012 — Plenario)

A legislacdo e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) séo
claras ao exigir que as condigdes do edital guardem razoabilidade e compatibilidade
com a realidade de mercado.

De acordo com a jurisprudéncia do TCU — Acérdao n° 1.486/2012 — Plenario:

“‘A fixacdo de prazos inexequiveis no edital compromete a
isonomia e a selecado da proposta mais vantajosa, por restringir
a competitividade do certame.”

TCU — Acérdao n® 1.715/2016 — Plenario:

“A definicdo de prazo de entrega incompativel com os prazos
praticados no mercado pode caracterizar direcionamento da
licitagcdo.”

Acordao TCU n° 2.586/2015 — Plenario:

“O prazo de entrega deve ser compativel com a complexidade
do objeto, sob pena de restricdo indevida a competitividade.”

Por linhas acima, se faz necessario a alteragéo do prazo de entrega para 60
dias.

2. DA NECESSIDADE DE ADEQUAGOES TECNICAS PARA QUE NAO HAJA
DIRECINAMENTO INDEVIDO A MARCA EPSON.

O item 2 do termo de referéncia elenca uma série de caracteristicas minimas
para os equipamentos, entre elas:

2. ESPECIFICAGAO DO PRODUTO E DESCRIGAO
DETALHADA DOS ITENS E VALORES ESTIMADOS
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Item Material/Servico Unid.
medida
Multifuncional colorida ecotank com uso Més
01 de suprimentos 100% original 12

Tecnologia de impressao: Jato de tinta
Heat-Free MicroPiezo® Resolucdo
maxima de impressdo: 5760 x 1440
dpi Velocidade de impresséo ISO: 10
ppm em preto e 5 ppm em cores

operacdo e 0,7 W em repouso
Conectividade: USB Solucdes
Mobile Recursos: Impressdo por
Comandos de Voz Uso Principal: Para
Casa Tipo: Multifuncional ecotank com
uso de suprimentos originais. Uso de
estufa de papel se necessério. Sem limite
de impresséo.

A analise conjunta desses requisitos evidencia nitido direcionamento a
equipamentos de um unico fabricante (notadamente Epson), o que afronta diretamente

o principio da competitividade.

No Termo de Referéncia, onde consta o detalhamento do item 1, observa-
se que a especificagao esta indevidamente direcionada e restrita a equipamento jato de
tinta com termos técnicos utilizados exclusivamente pela marca Epson, como o
sistema Ecotank — tecnologia de uso exclusivo dessa fabricante. Ademais, o
documento menciona o uso principal como sendo “para casa”, o que nao corresponde
a realidade, uma vez que o objeto da licitagao destina-se a Prefeitura Municipal de Ouro

Verde, em Santa Catarina, caracterizando, portanto, uso institucional e corporativo.

Ou seja, o conjunto de exigéncias, em vez de ampliar a competitividade,
restringe o certame a modelos especificos de uma unica marca, violando os principios

da isonomia, da impessoalidade e da selecédo da proposta mais vantajosa.

Para demonstrar de forma clara a incompatibilidade entre as especificagdes
técnicas exigidas e os equipamentos disponiveis no mercado, apresentamos abaixo
quadro comparativo com modelos de diferentes fabricantes, evidenciando que nenhum

deles atende simultaneamente as condi¢des impostas pelo edital.
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Ao restringir o edital ao privilegiar determinada marca, sem demonstragao
de que as demais opg¢des do mercado foram avaliadas ou de que n&o atendem as
necessidades da Administragdo, este 6rgao licitante incorre em ilegalidade que
compromete a validade do edital.

Tal conduta fere os principios da isonomia, impessoalidade e
competitividade, previstos na lei n° 14.133/2021.

Ademais, a jurisprudéncia dos érgaos de controle, como o TCU, é firme no
sentido de que o Estudo Técnico deve considerar diversas opgdes disponiveis no
mercado, de modo a garantir a neutralidade técnica e a viabilidade de participacao de
diversos fornecedores.

Nobre Julgador, reforcamos nossa indignacao quanto a insercdo no edital
de termos e exigéncias que possuem como unico e exclusivo condao, excluir da disputa
os principais fabricantes do mercado de impressao corporativa, tornando esta licitagao
um risco claro ao erario.

Ora, deve o procedimento possibilitar a disputa e o confronto entre os
licitantes, para que a selecao se aperfeicoe da melhor forma possivel, o que se traduz
na selegcdo mais vantajosa para a Administracédo Publica.

“Facil e verificar que, sem a competicdo, estaria comprometido
0 proprio principio da igualdade, ja que alguns se beneficiariam
a custa do prejuizo de outros”, como bem anota José dos Santos
Carvalho Filho CARVALHO FILHO, 2010, p. 227-228.

Resta claro que o requerimento deste 6rgéo se afasta da definicdo de bens
e servigos comuns, conforme constante do art. 1° da Lei 10.520/02, sao:

“aqueles cujos padroes de desempenho e qualidade possam
ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificagbes usuais no mercado”.

Conforme demonstrado acima, as especificacbes do presente edital ndo
remetem a itens comuns, ou aos padrées usuais de equipamentos no mercado de
impressao.

Serao comuns para fins de adogao do pregao, os objetos que possuam trés
atributos basicos, a saber: aquisicdo habitual/rotineira da Administragcdo Publica;
apresentagdo caracteristicas que encontrem no mercado padrbes usuais de
especificagao e; possibilidade de julgamento objetivo pelo menor precgo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10520.htm
https://www.viannaconsultores.com.br/elabora%C3%A7%C3%A3o-do-edital
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Para o servigo em questéo, ndo vemos como enquadrar o objeto do presente
certame como BEM COMUM, conforme art. 1° da Lei 10.520, pela prépria complexidade
da sua especificagao. Neste sentido, manifesta-se o Tribunal de Contas da Uniao:

‘A realizagdo de licitagdo na modalidade pregdo ndo se
configura instrumento habil a aquisicdo de bens e servigos
incomuns. Acérddo 1168/2009 Plenario (Sumario)”

“A utilizagdo da modalidade pregdo e possivel, nos termos da
Lei no 10.520/2002, sempre que o objeto da contratagéo for
padronizavel e disponivel no mercado, independentemente de
sua complexidade. Acordao 2172/2008 Plenario (Sumario)”

“E possivel o uso de pregdo para aquisicdo de equipamento
eletrbnico sem singularidade e amplamente disponivel no
mercado. Acérddo 1105/2007 Plenario (Sumario)”

“Pode-se adotar a modalidade pregdo para aquisicdo de
servicos de informatica quando consistirem em servigos
padronizaveis e normalmente disponiveis no mercado de
informatica. Acérdao 58/2007 Plenario (Sumario)”

“Apesar de algumas discussées doutrinarias acerca de ser ou
nao possivel adquirir bens e servigcos de informatica mediante
pregao, a jurisprudéncia do TCU tem assentado que se tais bens
ou servigcos se enquadrarem na definicdo de bens ou servigos
comuns podem ser contratados por meio da modalidade pregéo.
Cito, entre outros, 0s seguintes precedentes: Acordaos
740/2004, 1182/2004, 2094/20004, 107/2006, 1114/2006,
1699/2007, 144/2008, 2183/2008 e 2632/2008, todos do
Plenario. Acérddo 1914/2009 Plenario (Voto do Ministro
Relator)”

Desta forma Leciona Joel de Menezes Niebuhr:

“Bem e servigo comum séo aqueles que possam ser definidos
no edital por meio de especificagbes objetivas, que se prestam
a estabelecer o padrdo de qualidade desejado pela
Administragcdo Publica, de acordo com caracteristicas usuais no
mercado, sem que variagbes de ordem técnica eventualmente
existentes entre os bens e servigcos ofertados por diversos
fornecedores que atendam a tais especificacbes objetivas sejam


https://www.viannaconsultores.com.br/elabora%C3%A7%C3%A3o-do-edital
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importantes ou decisivas para a determinagéo de qual proposta
melhor satisfaz o interesse publico e desde que a estrutura
procedimental da modalidade pregado, menos formalista e mais
célere, ndo afete a analise da qualidade do objeto licitado ou
importe prejuizos ao interesse publico.”

A manutencao dos requerimentos acima indicados, claramente direcionam
o certame a poucos participantes, ndo seguindo os padrées usuais, bem como com as
reais utilizacées do dia a dia a que se destinam os equipamentos locados.

E sabido deste 6rgdo da necessidade de cada item que porventura mitigue
a disputa ou cause sobrepreco, deve fazer referéncia a conveniéncia e a oportunidade
das aquisicdes, e obrigatoriamente ser apresentada a justificativa de sua

A proposta de relativizagao ora trazida, possibilitara que esta empresa, e
outras que com a mesma limitagdo, ingressem no certame com equipamentos que
atendam a demanda deste 6rgéao, e cujos pregos serao efetivamente competitivos.

Nao existem razdes técnicas para que o presente pleito ndo seja atendido.

Eventuais limitagdes e superdimensionamentos e direcionamentos em
certames licitatérios € assunto amplamente tratado pelo TCU, ndo apenas nos casos
citados acima, mas em diversos outros, conforme se vé abaixo:

“(...) 9. Postos esses fatos, em especial os que demonstram
possibilidade de direcionamento da concorréncia em tela, é de
reconhecer o fumus boni iuris nas ponderacbes apresentadas
pela Unidade Técnica. De notar que o prossequimento do

certame podera causar prejuizos ao Erario, haja visto que, em
principio, o edital ndo observa os principios da selegcdo da

proposta mais vantajosa para a Administragdo e da isonomia
entre os licitantes, uma vez que ha indicios de favorecimento a
empresa Politec Ltda. Ressalta-se, adicionalmente, o elevado
valor envolvido — cerca de R$ 8.670.000,00 (oito milhées,
seiscentos e setenta mil reais).” (Decisdo 819/2000 — Plenario)

“Assim, em suma, observamos que nao foram suficientemente
ilididos os questionamentos em tela, podendo-se concluir pela
responsabilidade da presidente (como de todos 0s membros) da
CLP, por agir de forma ao menos omissiva, permitindo que

houvesse o direcionamento, os sobreprecos e o favorecimento
questionados. Por isso, sujeita-se a responsavel a multa prevista



https://www.viannaconsultores.com.br/modalidade-pregao
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no art. 43, paragrafo tnico, da Lei n° 8.443/92, na proporgéo,
opinamos, de 15% ( RI-TCU, art. 220, inc. Ill)."(ACORDAO N°
105/2000 — TCU — Plenario AC-0105-20/00-P)

Exigéncias consideradas excessivas e limitadoras do carater competitivo
foram identificadas por esta empresa em outros certames. De igual forma, foram
apresentadas solucdes aptas a relativizar as exigéncias (com base em fundamentagao
técnica que auséncia de prejuizos ao projeto do 6rgéo), com vistas a possibilitar que um
maior numero de empresas viesse a participar do certame. Na oportunidade, os 6rgaos
foram silentes quanto ao assunto, o que motivou o ingresso de representacéo perante
o TCU. Citando duas oportunidades, tem-se as seguintes manifestacdes daquele
Tribunal.

“Acérddo 10584/2015-TCU — 2% Cémara (Processo n°
024.083/2015-1)

(...)

1.8. dar ciéncia ao FNDE de que o Pregdo Eletrénico (SRP)
33/2015 foram identificadas as seguintes impropriedades: (i)
auséncia de estudo técnico preliminar justificando todos os
requisitos definidos para a contratagao (item IV do termo de
referéncia), uma vez que 0s requisitos técnicos minimos dos
equipamentos exigidos para a prestagdo dos servigos de
outsourcing de impressdo devem ser os INDISPENSAVEIS ao
atendimento das necessidades do 6rgao, de forma a evitar a
RESTRICAO INDEVIDA DA COMPETITIVIDADE, os quais
devem ser definidos em estudo técnico preliminar, momento em
que deve, também, ser feito o levantamento para identificar
quais solugbes existentes no mercado atendem aos requisitos
estabelecidos, conforme item 1.7.2.1 do acérdao 2.349/2013-
Plenario, e orientagcbes contidas no documento Riscos e
Controles das Aquisigées (eee.tcu.gov.br/rca).

Acorddo  n°  3009/2015-TCU-Plenario (processo  n°
003.377/2015-6)

‘em suma, a: a) existéncia de clausulas restritivas de
competitividade no edital; b) falta de demonstragdo de
inviabilidade de parcelamento do objeto; c) fortes indicios de
sobreprego do servico a ser contratado; d) auséncia de
justificativa a respeito da vantagem do modelo de contratagdo
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adotado ela Funasa; e e) previsdo, sem motivos, da adeséo de
orgéos participantes a ata de registro de pregos.”

Pelo Principio da Vantajosidade e Economicidade, presume-se como sendo
prerrogativa da Administracdo Publica a congregagdo do maior nimero possivel de
concorrentes, viabilizando agregar precgo e qualidade aos servigos, como aspectos que
interagem e se complementam, promovendo, desta forma, maior competitividade entre
os participantes e opgbes para o 6rgao licitante em adequar suas possibilidades e
necessidades junto ao servigo licitado.

Assim, qualquer exigéncia no edital deve ser aplicada em conformidade com
os principios de razoabilidade e proporcionalidade, inerentes a Administracdo Publica,
buscando seu unico fim, qual seja, a participagdo ampla das interessadas nos processos
licitatérios promovidos pela Administragao Publica, e nao restringir esta participagéo.
Afinal, somente desta forma estar-se-a4 assegurando uma conduta justa e ilibada da
Administragéo na pratica de seus atos.

A manutenc¢ao dos itens indicados tera apenas o fim pratico de prejudicar os
cofres publicos. Pelo que se faz urgente e imprescindivel as modificagdes solicitadas.

3. DO PEDIDO
Diante de todo o exposto, requer a Vossa Senhoria:

3.1.  Aretificacdo do Termo de Referéncia e do edital, para que o prazo
de instalagao e entrega dos equipamentos seja ampliado para, no
minimo, 60 (sessenta) dias, em atengao aos prazos usualmente
praticados pelo mercado, de forma a evitar a fixacdo de prazo
inexequivel, que restringe a competitividade, viola o principio da
isonomia e compromete a selegcao da proposta mais vantajosa para
a Administragdo, em consonancia com a jurisprudéncia consolidada
do Tribunal de Contas da Unido e com o dever de n&o restringir
indevidamente o carater competitivo do certame.

3.2. A revisao e adequacgao das especificacdes técnicas constantes do
Termo de Referéncia, especialmente no que se refere ao item 1, de
modo a:

e suprimir expressdes, termos técnicos e caracteristicas que remetam
exclusiva ou predominantemente a equipamentos da marca Epson,
como o sistema Ecotank (tecnologia exclusiva da fabricante),
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eliminando qualquer direcionamento indevido a marca ou modelo
especificos;

corrigir  a indicacdo de “uso para casa’ para “uso
institucional/corporativo”, em consonéancia com a real destinagéo do
objeto a Prefeitura Municipal de Ouro Verde, em Santa Catarina;
adotar pardmetros de desempenho, qualidade e funcionalidade
compativeis com as especificagdes usuais de mercado para
impressdo corporativa, de forma a permitir a participacdo de
diferentes fabricantes e fornecedores, em respeito aos principios da
isonomia, impessoalidade, competitividade e selegdo da proposta

mais vantajosa, previstos na Lei n° 14.133/2021.

A suspensdo do certame até que sejam promovidas as devidas
correcdes no edital e no Termo de Referéncia, a fim de afastar o
direcionamento, restabelecer a ampla competitividade e resguardar
o0 interesse publico, com posterior reabertura de prazos para
apresentacao de propostas, garantindo igualdade de condicdes a
todos os potenciais licitantes.

Por fim, requer-se que esta impugnagdo seja integralmente
conhecida e acolhida, com a consequente publicagao das alteracdes
promovidas, tudo em estrita observancia aos principios da
legalidade, isonomia, competitividade, impessoalidade,
economicidade e sele¢éo da proposta mais vantajosa, que regem as
licitacGes publicas nos termos da Lei n°® 14.133/2021.

Nesses termos,

Pede e espera deferimento.

FEL'PE Assinado de forma

digital por FELIPE

BEZERRA BEZERRA SANTOS
Dados: 2025.12.17
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Felipe Bezerra
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